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НЕКОТОРЫЕ ПОДХОДЫ К ОЦЕНКЕ ПРОЦЕССА ОСВОЕНИЯ 
ИННОВАЦИОННЫХ ПРОЕКТОВ ПРИ ЭКВИФИНАЛЬНОМ 
УПРАВЛЕНИИ 
 
Предлагаются подходы к процедуре предварительной оценки процесса освоения 
инновационных проектов при эквифинальном управлении. 
 
Одной из важнейших функций эквифинального управления, вы-
текающей из его определения, является постоянная экстраполяционная 
оценка последующего развития производственной ситуации, связанная 
с определением условий и предпосылок, уменьшающих  энтропию 
процесса реализации инновационных проектов на основе принимае-
мой стратегии при получении минимального количества информации, 
необходимой для достижения целей оперативной корректировки на 
основе использования минимального количества дополнительных ре-
сурсов. 
Важное значение при этом имеет оценка самого состояния про-
цесса, поскольку ее результаты будут определять эффективность экст-
раполяционных оценок, положенных в основу принимаемых решений 
по оперативному управлению дальнейшим ходом работ. 
Эффективность эквифинального управления процессом реализа-
ции инновационных проектов на промышленном предприятии в зна-
чительной мере зависит от степени точности предварительной оценки 
самого процесса в соответствующий момент времени, определяемый 
шагом контроля, поскольку такая оценка позволяет предопределить 
содержание, характер и минимальный объем информации, необходи-
мый для обеспечения дальнейшего эффективного функционирования 
управляющей системы и заблаговременно создать соответствующие 




практические предпосылки для успешной реализации стоящих перед 
исполнителями работ.  
Данная проблема рассматривается в работах, связанных с управ-
лением производства и внедрением инновационных проектов [1-3], но 
при этом, остаются еще не исследованными вопросы оценки состояния 
процесса освоения инновационных проектов. 
Целью настоящей работы является разработка методического 
подхода для выполнения аналитических расчетов, связанных с опреде-
лением наиболее вероятного состояния процесса реализации иннова-
ционных проектов в конкретный, заранее заданный момент времени, 
для выбора оптимального шага контроля выполняемых работ, в усло-
виях эквифинального управления. 
Исходной концептуальной предпосылкой, положенной в основу 
разработки предлагаемого методического подхода, должен являться 
вероятностный характер процесса выполнения работ по  реализации 
инновационных проектов, т.е. допущение, что такой процесс можно 
отнести к процессам случайным. Состояние процесса после момента t, 
начиная с которого ведется обработка и анализ поступающей в управ-
ляющую систему информации, зависит только от состояния процесса 
выполнения работ до этого времени при условии, что шаг контроля 
совпадает с моментом полного завершения определенной технологи-
ческой операции (или этапа работ) и соблюдении требований в части 
обеспечения необходимого качества выполнения работ (исключение 
возможности последствия).  
Например, если к моменту t были закончены первые два этапа 
реализации инновационного проекта, то дальнейший ход работ по 
этому проекту совершенно не зависит от того, как протекали преды-
дущие стадии. В то же время, дальнейшее состояние хода работ весьма 
существенно зависит от фактической ситуации, сложившейся на мо-
мент t.  
Как известно, такой случайный процесс является марковским 
процессом. Это дает основание в дальнейших наших рассуждениях 
опираться на основные положения и математический аппарат общей 
теории марковских процессов. 
Каковы конкретные практические аспекты применения такого 
допущения для оценки и рассмотрения особенностей процесса освое-
ния инновационных проектов при различных изменениях состояний 
предприятия? Этих аспектов достаточно много, но к числу главных из 
них можно отнести, прежде всего, вопрос об определении вероятно-
стей переходов производственной ситуации из одного состояния в дру-




гое и задачу о частоте смены этих состояний, которые можно рассмат-
ривать либо как флуктуационные колебания вблизи одного из состоя-
ний при сравнительном протекании общего процесса реализации ин-
новационных проектов, либо как результат принимаемых эффектив-
ных мер по регулированию этого процесса на основе использования 
дополнительных ресурсов предприятия (стабилизирующий фактор) 
при существенной дестабилизации ситуации с инновационными пре-
образованиями в целом.  
Для более детального рассмотрения этих вопросов условимся, что 
выполнение установленного задания по реализации инновационного 
проекта с заданными технико-экономическими показателями будет 
определяться как состояние этого процесса, имеющее значение равное 
I, а невыполнение этого задания или выполнение его ценой сущест-
венного снижения установленных технико-экономических показателей 
как состояние, имеющее значение равное  -I. 
Постановка задачи в таком виде требует введения целого ряда ус-
ловий и дополнений, связанных со строгой трактовкой и определением 
понятия «выполнение установленного задания с заданными технико-
экономическими показателями».  
Для общего рассмотрения вопроса об оценке состояния процесса 
освоения инноваций с двумя состояниями, такого рода уточнение и 
детализация этого понятия принципиального значения не имеет, по-
скольку она зависит и определяется конкретными условиями предпри-
ятия. В соответствии с этим введем следующее упрощение: за состоя-
нием I условимся принимать работу предприятия без отставания (без 
простоев всей технологической цепочки, связанной с реализацией ин-
новаций), а за состояние -I – работу предприятия с потерями времени, 
приводящим к увеличению длительности цикла инновационных пре-
образований. 
Оценка вероятности возможных потерь, связанных с невыполне-
нием директивных сроков, обусловленных договорными условиями и 
их общая оценка, имеет, как это будет показано ниже, важное значение 
для решения вопросов информационного обеспечения и разработки 
эффективных методов планирования и корректировки хода работ, а 
также выбора соответствующей стратегии.  
При известных начальных состояниях инновационных преобразо-
ваний, определяемых текущей информацией в момент контроля и в 
зависимости от эффективности принимаемых мер по поддержанию 
плановой скорости процесса реализации инноваций вероятности пере-
хода его от состояния I к состоянию -I и наоборот, будут определяться 




соответствующими вероятностями перехода за один шаг контроля 
равными 1λ  и 2λ .  
Обозначив текущее состояние процесса через R(t), определим 
возможные вероятности его перехода из одного состояния в другое в 
период между моментами контроля, которые при эффективном управ-
лении в пределе должны стремиться к I и к 0 соответственно. 
В интервале времени между моментами контроля значение вели-
чин этих вероятностей можно определить на основе матрицы одноша-
гового перехода для марковского процесса с двумя состояниями, како-
вым является процесс реализации инноваций. 
Система дифференциальных уравнений [4-7] для определения 
предельных значений вероятностей переходов при 0t t>  имеет вид: 
11 0 11 11 0 2 12 0
d (t , t ) ( t , t ) ( t , t )
dt
pi = −λ pi + λ pi ; 
12 0 2 12 0 1 11 0
d (t , t ) ( t , t ) ( t , t )
dt
pi = −λ pi + λ pi , 
где 11pi и 12pi – матрицы вероятностей одношагового перехода ситуации 
в состояние I и состояние –I в интервале времени между моментами 
контроля. 
Решение этой системы уравнений позволяет определить матрицу 
переходов для дискретного марковского процесса через промежуток 
времени равный шагу контроля ∆t. 
Методика решения такой системы уравнений подробно рассмот-
рена в научной литературе, поэтому результаты приводятся без про-
межуточных выкладок: 
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( ) 1 e− λ +λ τλ  pi τ = + − λ + λ ; 
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( ) 1 e− λ +λ τλ  pi τ = + − λ + λ ;  




τ = t –  t0 = ∆t (шаг контроля). 
На основе этих результатов можно сделать следующие выводы: 
1. Точность вероятностных (экстраполяционных) оценок измене-
ний в состоянии ситуации с реализацией инновационных проектов 
будет возрастать при уменьшении длительности временных интерва-
лов, при которых происходит изменение его качественных состояний, 
то есть при уменьшении шага контроля и возрастании частоты опроса 
объектов управления и контроля. 
 2. Эффективность управления на основе вероятностных оценок 
возникновения негативной ситуации будет увеличиваться при макси-
мальной дифференциации этапов и объемов работ процесса реализа-
ции инновационного проекта. 
3. Скорость изменения величины вероятностей 1λ  и 2λ  при       
∆t = const будет зависеть от степени неопределенности реальной си-
туации в момент контроля и от эффективности мер, принимаемых для 
управления процессом. При использовании ресурсов для корректиров-
ки хода инновационных преобразований необходимо переходить к        
∆t = varios. 
Аналитическая оценка состояния ситуации с реализацией инно-
вационных проектов в форме ее вероятностных характеристик перехо-
да в то или иное состояние, основанных на получении информации о 
ее текущем состоянии в момент контроля является краеугольным кам-
нем не только для определения стратегии управления и принятия не-
обходимых мер по устранению возникшей неопределенности, но так-
же и для разработки методов практических расчетов получения эк-
страполяционных оценок, прогнозов, обеспечивающих решение задач 
оптимизационного характера по эффективной корректировке ситуации 
в рамках соответствующего организационно-функционального ком-
плекса эквифинального управления. 
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ПРОБЛЕМИ ПРИВАБЛИВОСТІ ІНВЕСТИЦІЙНОГО КЛІМАТУ 
В УКРАЇНІ 
 
Досліджуються причини відсутності інвестиційної привабливості України.  За-
пропоновано напрямки виходу з кризи. 
 
Недостатність інвестицій в Україні давно стала одним з головних 
питань. У зв’язку з цим забезпечення сприятливого інвестиційного 
клімату в Україні залишається питанням стратегічної важливості. 
Ця проблема вже довгий час викликає особливий інтерес як віт-
чизняних, так і іноземних фахівців [3-9]. 
Україна зробила відчутні кроки у бік інтеграції у світовий еконо-
мічний простір. Про це свідчать такі факти: 
– набула чинності Угода про партнерство і співробітництво з Євро-
пейським Союзом;  
– ЄС та США надали Україні статус країни з ринковою економі-
кою; 
– Сенат США скасував поправку Джексона-Веніка щодо України;  
– підписано міждержавні угоди щодо сприяння та взаємний захист 
інвестицій з 70 країнами світу;  
– укладено 60 міжнародних договорів про уникнення подвійного 
оподаткування практично з усіма країнами СНД, Європи, багать-
ма країнами Азії, Північної та Південної Америки і кількома кра-
їнами Африки; 
– 16 травня Україна набуває статусу члена СОТ. На Українському 
інвестиційному саміті у Лондоні 87% учасників висловили думку, 
що вступ України до СОТ позитивно вплине на її інвестиційний 
клімат. 
Все це сприяло покращенню інвестиційного клімату України від-
носно кінця 90-х років ХХ ст. Показником цього покращення став по-
мітний приплив зовнішніх інвестицій. Так, з 2001 по 2008 рр. обсяги 
прямих зовнішніх інвестицій в економіку України зросли у 7,5 разів до 
майже 30 млрд. дол. Найбільш показовими стали 2005 і 2007 рр., коли 
обсяги залучених прямих іноземних інвестицій збільшилися, відповід-
но, на 81 та 36,5%.  
